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BAB VI 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Penelitian yang dilakukan bertujuan untuk membantu Prodi Informatika di 
sebuah Universitas dalam menganalisis performa dari Prodi di setiap tahunnya. 
Penelitian yang dibangun juga dapat membantu Prodi Informatika dalam 
pengisian borang akreditasi BAN-PT, yaitu Lembar Kinerja Program Studi dan 
Lembar Evaluasi Studi. 
6.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil yang diperoleh dari penelitian yang dilakukan, maka 
langkah mengembangkan KPI pada sebuah Prodi, yaitu : 
1. Mengenali atau mengetahui proses bisnis yang berjalan pada Prodi 
atau Universitas tersebut. Identifikasi juga rencana strategis dari 
setiap proses bisnis yang dilakukan. 
2. Identifikasi Stakeholder yang ada, hal ini dilakukan untuk 
mengetahui pemangku kepentingan yang akan menggunakan KPI. 
Identifikasi struktur organisasi dalam sebuah Prodi juga dapat 
membantu untuk mengidentifikasi stakeholder yang ada. 
3. Analisis Dokumen pendukung yang ada pada prodi. Kasus Prodi 
Informatika di Universitas ABC dokumen yang mendukung 
seperti Renstra, Renop, Laporan WDI dan SPMI Universitas 
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4. Mengetahui Kebutuhan utama prodi dengan menonjolkan ciri khas 
masing – masing Prodi. Hal ini menambah nilai lebih dari KPI 
yang dihasilkan. 
5. Menentukan target capaian di setiap tahun yang harus terpenuhi 
dengan memiliki batas atas, batas tengah dan batas bawah. Hal ini 
membantu Prodi untuk mengetahui kondisi terkini. Penentuan 
target capaian bisa ditentukan berdasarkan matrik penilaian APS 
4.0 untuk standarnya, namun bila standar Prodi atau Universitas 
lebih tinggi daripada BAN-PT maka gunakan target sesuai standar 
Prodi atau Universitas. 
6. Evaluasi KPI di setiap tahunnya untuk menjaga mutu sebuah Prodi 
ataupun Universitas. 
Pada kasus Prodi Informatika, KPI yang sudah dibangun dapat juga 
diimplementasikan pada dua tempat yaitu, skema Data Warehouse dan 
Dashboard Akademik. Dalam implementasinya, tidak semua cakupan bidang 
dapat di implementasikan pada skema Data Warehouse. Hal tersebut terjadi 
karena konsep dasar dari Data Warehouse sendiri hanya menyimpan data history 
yang dapat diolah dengan berbagai bentuk dimensi. KPI yang tidak dapat di 
implementasikan pada schema Data Warehouse, dapat diambil datanya dari data 
operasional. Dashboard yang dibangun dengan sumber data di  Data Warehouse 
membantu para pemangku kepentingan Prodi maupun Fakultas untuk melihat 
informasi secara sekilas mengenai kondisi terbaru pada Prodi. 
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 Setiap item KPI yang dihasilkan dapat dipetakan kedalam domain yang 
sudah ditentukan dari awal oleh Prodi. Domain tersebut yaitu Pendidikan, 
Penelitian, Pengabdian, Keuangan, Penerimaan Mahasiswa Baru (PMB), Tracer 
Study, Penunjang, Sumber Daya Manusia. Domain tersebut sudah mengandung 
semua kriteria 1 – 9 pada APS 4.0. 
6.2. Saran 
Pengembangan KPI perlu disempurnakan untuk menyempurnakan KPI yang 
sudah ada. Saran untuk penelitian selanjutnya sebagai berikut : 
1. KPI dibuat lebih baik diberikan bobot sesuai dengan penilaian akreditasi 
yang memiliki bobot paling besar. Sehingga dapat membantu prodi untuk 
mengejar prioritas utama. 
2. Pengembangunan KPI yang ada perlu dilakukan monitoring disetiap 
tahunnya supaya jika ada target yang sudah terpenuhi, dapat dinaikan 
targetnya untuk memotivasi prodi menjadi lebih baik lagi. 
3. Pelaksanaan pengembangan KPI perlu juga melibatkan pegawai 
pendukung akademik untuk mengetahui dokumen atau arsip yang tidak 
diketahui oleh pemangku kepentingan seperti Dekanat. 
4. Validator KPI yang ada tidak hanya Dekan dan Kaprodi, namun perlu 
melibatkan Wakil Dekan Bidang Keuangan dan Wakil dekan Bidang 
Kemahasiswaan. Berdasarkan KPI yang ada kedua stakeholder tersebut 
perlu mevalidasi KPI pada bidang keuangan dan Kemahasiswaan (Tracer 
Study). 
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5. KPI yang dibangun ditambahkan lebih banyak lagi ciri khas dari sebuah 
Prodi yang bertujuan untuk menambah nilai lebih saat penilaian akreditasi 
oleh asesor. Ciri Khas dari sebuah Prodi maupun Universitas diperlukan 
analisis lebih mendalam dari dokumen Renstra Prodi maupun Universitas. 
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